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Schnittstelle Indefinita
Anbindung (nicht)-restriktiver Relativsätze an Indefinita im Skopus eines Quantors

0 Einleitung
Schema der Daten:

(1) Jeder Teilnehmer erhält eine Schreibmappe, die er ausschließlich für seine Notizen verwenden sollte.
(2) Peter wünscht sich einen Hund, für den er aber kaum Zeit haben wird 

(3) ...  Quantor / INT 
... 
Indefiniter Kopf 
... 
[RelS  ... 
INT 
... ]


Jeder 

eine Schreibmappe


sollte


wünscht

einen Hund


wird

Aufbau:

1. Hintergrund: Indefinita, Spezifizität und Nichtrestriktivität

2. Vier Typen von Apposititven Relativsätzen unter indefiniten Köpfen
3. Spezialfall mit "Modaler Kongruenz"

4. Schlussfolgerungen, Ausblick und Diskussion

1 Hintergrund: Indefinita, Spezfizität und Restriktiviität

1.1 Spezifisch - unspezifisch
(4) Peter möchte eine Wohnung in München
a. spezifisch (transparent): Für eine bestimmte Wohnung in M. gilt, dass sie in Peters Wunsch ihm gehört
b. unspezifisch (opak): Peter Wunsch ist es, dass es eine Wohnung in M. gibt, die ihm gehört
Test für unspezifische Lesart: 

Nichtersetzbarkeit extensionsgleicher Ausdrücke bzw. Blockierung von Monotonieschlüssen

Rein extensionaler Kontext:

(5) Peter hat eine Wohnung in München

[Annahme: Alle Wohnungen in München sind teuer|
-> Peter hat eine teure Wohung

Unter intensionalem Verb::

(6) Peter möchte eine Wohnung in München

Transparente (spezifische) Lesart:

(7) Es gibt eine bestimmte Wohnung in München, die Peter möchte

( Peter möchte eine (bestimmte) teure Wohnung

Opake (unspezifische) Lesart:

(8) Peter möchte, dass es eine Wohnung in München gibt, die ihm gehört
-//-> Peter möchte, dass es eine teure Wohnung gibt, die ihm gehört
Wechselwirkung von Restriktivität und unspezfischer Lesart:
(9) Peter sucht einen Freund, der seine Leidenschaft für Rugby teilt 

a. spezifisch + restriktiv: Es gibt einen bestimmten Freund, der Peters Leidenschaft für Rugby teilt, und diesen sucht Peter 
b. spezifisch + NR: Es gibt einen bestimmten Freund, nach dem Peter sucht, und dieser Freund teilt zufällig Peters Leidenschaft für Rugby

c. opak + restriktiv: Peter möchte, dass er jemanden findet, der sein Freund wird und seine Leidenschaft für Rugby teilt  
d. *opak + NR: Peter möchte, dass er jemanden findet, der sein Freund wird, und ??dieser Freund teilt zufällig seine Leidenschaft für Rugby
Allerdings setzen die hier gewählten Paraphrasen für die Lesarten schon ein Stück weit die Analyse des Phänomens voraus.:
a) Analyse von Indefinita als Quantoren (ein NP ( Existenzquantifikation)

b) Erklärung der spezfisch-unspezifisch-Ambiguität durch Skopus des Existenzquantors

c)  
Analyse nichtrestriktiver Relativsätze als  eigenständige Sätze, die ein vorher erwähntes Individuum per Diskursanapher wiederaufnehmen (z.B. Relativpronomen "der" –> "dieser Freund").
d) Diskurspartikel wie "übrigens" disambiguieren zur nichtrestriktiven Lesart

1.2 Nichtrestriktivität und die Main-Clause-Hypothesis:
Traditionelle Annahme zur semantischen Unterscheidung RRS - NRRS: 

· RRS schränkt den Geltungsbereich einer Aussage ein, entweder durch Beitrag zur erfolgreichen Referenz (Kennzeichnungen), oder durch Restriktion einer Quantifikation (typenlogisch implementierbar durch Schnittbildung der Relativsatzdenotation und der Denotation des Kopfnomens, cf. Heim & Kratzer 1998)
· NRS geben satzwertig "Zusatzinformation" über ein Objekt, über das im Matrixsatz (unabhängig vom RS) eine Aussage gemacht wird, sind also semantisch und syntaktisch weitgehend gleichwertig mit einem eigenen Satz (Parataxe oder Parenthese) -> cf. Main Clause Hypothesis bei Emonds (1979)
(10) Das Kind, das im Wohnzimmer schläft, schnarcht.

a. Das [Kind, das im Wohnzimmer schläft], schnarcht 
(restriktiv)
b. Das Kind schläft im Wohnzimmer. Es schnarcht 


(nichtrestriiktiv)
Vorteil der MCH: Erklärt eine häufig beobachtet Distributionsbeschränkung von NRR, die Anbindung an Quantoren verbietet:

(11) *Quantor + NRRS
(12) *Jedes Kind, das übrigens im Wohnzimmer schläft, schnarcht. 

(13) Jedes Kind schläft. im Wohnzimmer. *Es ischnarcht.

(Quantor)

1.3 Indefinita: Das vorläufige Problem
Indefinita werden klassisch als Existenz-Quantoren analysiert, Anbindung von NRR und Wiederaufnahme im Diskurs sollte demnach ausgeschlossen sein. Das ist aber nicht der Fall. 

(14) Sabine hat einen Ball, der übrigens rot ist. 

(15) Sabine hat einen Ball. Er ist übrigens rot. 

Für extensionale Kontexte bzw, spezfische Indefinita-Lesarten ist das weniger überraschend, da die Indefinita dort ohnehin oft einen "referentiellen Flavour" haben. Ob das tatsächlich immer gilt, ist eine unabhängige Frage, aber für diese Fälle sind unabhängig vom Intensionalitätsproblem Lösungen (z.B. DRT), die weite Teile der Daten erklären können. 

Andere Erklärung: Weiter Skopus des Existenzquantors
Das würde im Einklang mit der Beobachtung, dass Parataxe wie nichtrestriktive RS-Interpretation in vielen Fällen die spezifische Lesart bzw. weiten Skopus des Indefinitums im Vergleich zu anderen Quantoren erzwingen:

(16) Alle Gäste essen in einem griechischen Restaurant, das sich übrigens in der Nähe vom Bahnhof befindet.

(17) Alle Gäste essen in einem griechischen Restaurant. Es ist in der Nähe vom Bahnhof.
a. spezifisch: Es gibt ein Restaurant, in dem alle Gäste essen und das beim Bahnhof liegt
b. *unspezifisch: Zu jedem Gast gibt es ein Restaurant, in dem er isst und das beim Bahnhof liegt.
(18) Peter sucht ein griechisches Restaurant, das sich übrigens in der Nähe vom Bahnhof befindet.

(19) Peter sucht ein griechisches Restaurant. Es ist in der Nähe vom Bahnhof.

a. spezifisch: Es gibt ein bestimmtes Restaurant, das Peter finden möchte und das beim Bahnhof liegt
b. *unspezifisch: Peters Ziel ist es, ein Restaurant in der Nähe vom Bahnhof zu finden

=> Interpretation von NRS als unabhängige Sätze mit anaphorischem Pronomen

1.4 Indefinita: Das echte Problem 
Auch unspezifische Indefinita (Indefinita im Skopus eines Quantors/INT) erlauben in bestimmten Fällen:

a) nichtrestriktive Modifikation (u.a. Sells 1985) und 

b) Wiederaufnahme im Diksurs (u.a. Roberts 1989)

a) Nichtrestriktiver Relativsatz:

(20) Alle Teilnehmer bekommen eine Schreibmappe, die ausschließlich für Notizen dienen sollte.
(21) Sabine wünscht sich einen Hund, für den sie allerdings kaum Zeit haben wird
Dass es sich bei () Relativsatz um einen nicht restriktiven handelt, sieht man daran, dass es sicherlich nicht zu Sabines Wunsch gehört, dass sie keine Zeit für den Hund haben wird.  Das intensionale Verb kann also nicht einfach weiten Skopus über den Relativsatz nehmen.
b) Wiederaufnahme im Diskurs

(22) Alle Teilnehmer bekommen eine Schreibmappe. Sie sollte ausschließlich für Notizen dienen.
(23) Sabine wünscht sich einen Hund. Sie wird allerdings kaum für ihn Zeit haben

Auch hier verhält sich das Pronomen, als ob es syntaktisch im Skopus des intensionalen Verbs wäre, allerdings ist das restliche Material nicht semantisch in dessen Skopus. 
Modale Subordination:

Roberts (1989) behandelt in ihrer Modal Subordination Analyse den zweiten Satz als ein implizites Konditional, in dem Information aus dem ersten Satz als Antezendes erneut auftaucht (Akkomodation). 

(24) a. Sabine wünscht sich, einen Hund zu besitzen. 

b. Sie wird allerdings kaum Zeit für ihn haben.
b = Wenn sie einen Hund besitzt, wird sie kaum Zeit für ihn haben
Besonders schwierige Fälle ergeben sich im Relativsatz-Fall, wenn das interne Modal dieselbe modale Kraft und dieselbe modale Basis hat wie die im opaken Verb versteckte Modalität (hier: Notwendigkeit, Sabines Wunsch). 
(25) Sabine möchte einen Freund haben, der ihre Leidenschaft für Rugby teilen soll. 

Hier hat man einerseits eine Art Matching oder Kongruenz zwischen der Modalität des Matrix- und des Relativsatzes (gemeinsame modale Basis), aber trotzdem ist das zweite Modal nicht im Skopus des Matrixverbs. Sonst würde eine Interpretation der Form "Es ist für Sabine wünschenswert, dass es wünschenswert ist" entstehen
Dass es sich nicht um einen eine restriktive Interpretation, lässt sich außerdem...

a) durch Intonation begünstigen

b) durch parataktische Paraphrase erzwingen.

(26) Sabine möchte einen Freund haben. Er soll ihre Leidenschaft für Rugby teilen. 

(27) Er soll ihre Leidenschaft für Rugby teilen..
= In Sabines Wunschwelt gibt es jemanden, der ihr Freund ist und ihre Leidenschaft für Rugby teilt
2 Typen von NRR mit indefiniten, unspezifischen Kopfnomen

2.1 Modal subordinierte Relativsätze (Roberts 1989):

Modalverb:

(28) a. Du könntest einen Linguisten fragen, der dir (ja/sicherlich) das Problem lösen würde. 
b. Du könntest einen Linguisten fragen. Er würde dir sicherlich das Problem lösen.
(29) Du könntest einen Linguisten fragen ...

a. restriktiv: , der dir das Problem lösen würde (oder einen, der es nicht lösen würde). 

b. appositiv:  Wenn Du einen Linguisten fragst, wird er Dir das Problem lösen.
(30) Ohne zweites Modal nur spezifische Lesart möglich:

a. ?Du könntest einen Linguisten fragen, der dir das Problem sicher löst.

b. ?Du könntest einen Linguisten fragen. Er löst dir sicher das Problem.

Intensionales Verb:
(31) a. Die Firma sucht einen Rechtsanwalt, der dann (übrigens) in meinem Büro sitzen wird.

b. Die Firma sucht einen Rechtsanwalt. Er wird dann in meinem Büro sitzen. 

c. Die Firma versucht einen Rechtsanwalt zu finden. Wenn sie einen Rechtsanwalt findet,   

    dann wird er in meinem Büro sitzen wird.

d. #Die Firma sucht einen Rechtsanwalt, der (übrigens) in meinem Büro sitzt.

e. #Die Firma sucht einen Rechtsanwalt. Er sitzt übrigens in meinem Büro.

Aber:  Modale Subordination funktioniert bei NRR nur eingeschränkt. 
(32) a.?Ein Dieb könnte hereinkommen, der sicherlich das Silber mitnehmen würde.

 b. Es könnte ein Dieb hereinkommen. Er würde sicherlich das Silber mitnehmen.

(33) a.?Du solltest einen Bagel essen, der dich (ja/nämlich/übrigens) satt machen würde. 

 b. Du solltest einen Bagel essen. Er/Der würde dich satt machen.

2.2 Quantifikationell subordinierte Relativsätze (Sells 1985):

(34) a. Jede Stunde fährt ein ICE nach Frankfurt, der übrigens (immer) am Flughafen hält.

b. Jede Stunde fährt ein ICE nach Frankfurt. Er hält übrigens immer am Flughafen.

c. Jede stunde fährt ein (anderer) ICE nach Frankfurt. In allen Fällen, in denen ein ICE 

    nach Frankfurt fährt, hält er am Flughafen.
Ohne zweiten Quantor (Telescoping):

(35) a. Jeder Schüler brachte ein Buch mit, das dann in der Klasse vorgestellt wurde.
b. Jeder Schüler brachte ein Buch mit. Es wurde dann in der Klasse vorgestellt.

Aber: Telescoping ist stark abhängig von Diskursrelationen (Asher/McCready/Wang 2003)

(36) a. #Jeder Schüler brachte ein Buch mit, das (übrigens) ein Krimi war.
b. #Jeder Schüler brachte ein Buch mit. Es war (übrigens) ein Krimi.

2.3 Generische Relativsätze:

(37) a. Anna wünscht sich einen Apple-Computer, der aber leider sehr teuer ist. 
b. Anna wünscht sich einen Apple-Computer. ?Er/?Der ist aber leider sehr teuer.

(38) a. Modal Subordiniert: Anna möchte, dass sie einen Apple-Computer hat. ??Wenn sie  einen Apple Computer hat, ist er aber leider sehr teuer. 

b. Generisch: Anna möchte, dass sie einen Apple-Computer hat. Ein Apple Computer ist aber leider sehr teuer.
(39) a. Anna wünscht sich einen Apple-Computer, die aber leider sehr teuer sind.
b. Anna wünscht sich einen Apple-Computer. Die sind aber leider sehr teuer. 

2.4 Hybride Relativsätze

2.4.1 Daten und Problemstellung

(40) Die Firma sucht einen Ingenieur, der Russisch sprechen soll.

(41) Die Firma sucht einen Ingenieur, der Russisch spricht.

(42) Die Firma sucht einen Ingenieur. Er soll Russisch sprechen.

(43) Die Firma sucht einen Ingenieur, der übrigens Russisch sprechen soll.

(44) Die Firma sucht einen Ingenieur, der Russisch sprechen kann.

(45) Die Firma sucht einen Ingenieur. Er kann Russisch sprechen.

(46) Der Sportmediziner sucht eine Läuferin, die beim Stadtmarathon teilnehmen soll.

(47) Der Sportmediziner sucht eine Läuferin, die beim Stadtmarathon teilnimmt.

(48) Der Sportmediziner sucht eine Läuferin. Sie soll beim Stadtmarathon teilnehmen.

2.4.2 Analyse mittels Modaler Subordination

(49) Die Firma versucht einen Ingenieur zu finden.

a. ?In allen Welten, in denen die Firma einen Ingenieur findet, spricht er Russisch.

b. In allen Zielwelten der Firma gibt es einen Ingenieur, der Russisch spricht, und die Firma findet diesen Ingenieur.
(50) Der Sportmediziner versucht eine Läuferin zu finden.

b. In allen Welten, in denen der Sportmediziner eine Läuferin findet, ist es eine Anforderung an die Läuferin, dass sie am Stadtmarathon teilnimmt.

c. ?In allen Zielwelten des Sportmediziners gibt es eine Läuferin, die unter der Obligation steht am Stadtmarathon teilzunehmen, und der Sportmediziner findet diese Läuferin.

2.4.3 Tests

Frage-Test: Der Frage-Test funktioniert auf der Basis, dass die Verwendung eines Satzes mit appositivem Relativsatz als Antwort ausgeschlossen ist.

(51) A: Was für einen Ingenieur sucht die Firma?
B. Die Firma sucht einen Ingenieur, der Englisch sprechen soll.
(52) A: Was für eine Läuferin sucht der Sportmediziner?
B. Eine, die am Stadtmarathon teilnehmen soll.

Negationstest: Ein appositiver Relativsatz würde außerhalb des Skopus einer Satznegation fallen. Ein restriktiver Relativsatz ist unter dem Skopus einer Satznegation zu interpretieren.

(53) Es ist nicht der Fall, dass die Firma einen Ingenieur sucht, der Russisch sprechen soll.

(54) Es ist nicht der Fall, dass der Sportmediziner eine Läuferin sucht, die beim Stadtmarathon teilnehmen soll.

(55) Es ist nicht der Fall, dass die Firma einen Ingenieur sucht, *der übrigens Russisch sprechen soll./ *Er soll übrigens Russisch sprechen

(56) Es ist nicht der Fall, dass der Sportmediziner eine Läuferin sucht, *die übrigens beim Stadtmarathon teilnehmen soll./ *Sie soll übrigens beim Stadtmarathon teilnehmen.

2.4.4 Schlussfragen

· Welcher Satz ist in der gewünschten Lesart restriktiv und/oder appositiv?

· Wie aussagekräftig sind die Tests?

· Ist Modale Subordination ein geeignetes Mittel um hybride Relativsätze zu analysieren?

· Kann man eine Analyse von restriktiven Relativsätzen für die hybriden Relativsätze retten?

Literatur:

Emonds, Joseph (1979). Appositive Relatives Have No Properties. LI 10, 211-243.

Roberts, Craige (1989). Modal subordination and pronominal anaphora in discourse, Linguistics and Philosophy, 12(6): 683–721.

Sells, Peter (1985). Restrictive and Non-Restrictive Modification. Center for the Study of Language and Information, Report No. CSLI-85-28.

Wang, Linton, McCready, Eric & Asher, Nicholas (2003). Information Dependency in Quantificational.

